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Znak: ZR — 3410/40/2009

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, znak: ZR — 3410/40/2009,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoci szacunkowej ponizej progow
ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zam6wiet publicznych (Dz. U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.)

Nazwa zadania: nBudowa oczyszczalni §ciekow wraz z siecig kanalizacyjng
w miejscowosci Ruda Maleniecka”.

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajacy wyjasnia tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia sporzadzonej dla postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
Budowe¢ oczyszczalni $ciekéw wraz z siecig kanalizacyjng w miejscowosci Ruda
Maleniecka.

W dniu 12.11.2009r. wplynely nastgpujace zapytania skierowane do Zamawiajacego:

1. Majac na uwadze tres¢ pkt 1 czesci III SIWZ — trzeci tired UWAGA — prosimy
0 odpowiedZ na pytanie kto pokryje koszt wzrostu wynagrodzenia za roboty, ktéry moze
nastq pi¢ wskutek wprowadzenia do dokumentacji zmian nieistotnych z punktu widzenia
pozwolenia na budowe ale rzutujacych na podwyzszenie uméwionego ryczattu.

2. Prosimy o wyjasnienie w zwiazku z trescia pkt 5 czesci I11 SIWZ, czy kazdy mieszkaniec
z osobna ma uzyska¢ instrukcj¢ w zakresie eksploatacji urzadzen (wazne w kontekscie zapisu
z pkt 2.1. § 2 wzoru umowy) oraz jak Zamawiajacy przewiduje zobowiazaé mieszkancow do
stawienia si¢ W oznaczonym miejscu i czasie celem zbiorowego przeszkolenia w zakresie
uzytkowania urzadzen. To obowigzkiem uzytkownika sieci jest informowanie bezposrednich
eksploatatorow o funkcjach i zasadach dziatania urzadzen, sieci, dlaczego ten obowigzek
Zamawiajacy przerzuca na Wykonawce?

3. Dlaczego zgodnie z pkt 1.5. § 1 wzoru umowy — zatacznik nr 11 do SIWZ, Zamawiajacy
subiektywnie ma decydowa¢ o wyborze rozwigzania? Wszelkie ewentualne rozbieznosci
pomigdzy SIWZ a oferta, zgodnie z przepisami Prawa zam. publ. musza by¢ wyjasnione
w trakcie oceny ofert a nie pézniej na etapie realizacji inwestycji. W tej sytuacji celowym jest
wykreslenie ostatniego zdania z pkt 1.5.§ 1 wzoru umowy.

4. Prosimy o wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ tres¢ pkt 1.10§ 1 wzoru umowy skoro
Zamawiajacy powotuje w nim swoje prawo do zmniejszenia Wykonawcy wynagrodzenia na



warunkach § 12 a ten z kolei w pkt 12.1, 12.2, 12.3 opisuje jedynie okolicznosci uprawniajace
do odstapienia od umowy. Jak ze sobg polaczyé te tresci?

5. Prosimy o wyjasnienie dlaczego Wykonawca — za pkt 2.2.2. § 2 umowy ma ponosié¢ (nie
wiadomi jak dtugo) koszty sktadowania materiatéw z rozbiorki przekazanych protokolarnie
Zamawiajgcemu?

6. Z uwagi na tres¢ pkt 3.3.4. § 3 wzoru umowy prosimy o wskazanie jakie badania (do
ktorych wykonania Wykonawca moze by¢ zobowiazany) wchodza w zakres przedmiotu
umowy.

7. Poniewaz w tresci pkt 2 lit i) czes¢ X SIWZ Zamawiajacy dopuszcza wlaczenie ceny
brakujacej w kosztorysie pozycji kosztorysowej (lub brakujacego elementu robot) do innej
ceny ujetej w wycenie kosztorysowej, prosimy o potwierdzenie iz dopuszczone zmniejszenie
ilosci lub zakresu robot — przewidziane w pkt 3.6 § 3 wzoru umowy oraz pkt 7 czgsci XXIII
SIWZ — nie wplynie na ceng ryczaltows. Przeciwnie, wylaczenie z kosztorysu zakresu robot
moze oznacza¢ dla Wykonawcy pozbawienie wynagrodzenia takze za te pozycje, elementy
ktore cho¢ nie wykazane literalnie kryja sie w cenie pozycji  elementu
wylaczanego/zmniejszanego a ktore zostang wykonane. Jakie rozwiazanie tej sytuacji
Zamawiajacy przewiduje.

8. Prosimy o potwierdzenie iz za trescia pkt 4.7 § 4 wzoru umowy wskutek wlaczenia robot
dodatkowych do kategorii ,,sity wyzszej” okolicznosé ich wystapienia nalezy zglosic¢
Zamawiajacemu w ciggu 48 h od ich stwierdzenia?

9. Prosimy o wykreslenie pkt 6.4 § 6 z klauzula poufnosci natozong na Wykonawcow,
realizujg oni zadanie budowlane majac w perspektywie mozliwosé legitymowania sie
zdobytym do$wiadczeniem w przetargach publicznych co dokumentuja referencje
wykazujace przedmiot i zakres rob6t i mieszczace dane dotyczace Zamawiajacego. Czy zapis
ten oznacza iz Zamawiajacy nie zamierza wyda¢ wykonawcy po nalezytym zrealizowaniu
zamoOwienia dokumentu referencyjnego?

10. Prosimy o wyjasnienie kto bedzie ponosit koszt zwigkszenia wynagrodzenia wskutek
wprowadzenia w dokumentacj¢ ,.drozszego” rozwigzania projektowego w miejsce
stwierdzonych wad projektu — za pkt 6.5.2 § 6 wzoru umowy:

11. Jak rozumie¢ zapis z pkt 7.1 § 7 wzoru umowy o odpowiedzialnosci Wykonawcy po
rozwigzaniu umowy lub jej wygasnigciu za szkody wynikajace z wad przedmiotu umowy.
Przeciez odpowiedzialno$¢ za wady ogranicza si¢ do okresu gwarancji i nie moze byé
rozciagana w nieskonczonoseé.

12. Prosimy o odpowiedz na pytanie po co strony maja - za pkt 7.9 § 7 wzoru umowy
uzgadnia¢ sposob usunigcia wad, z punktu widzenia Zamawiajacego istotne jest jedynie aby
byta ona poprawnie usunigta.

13.Wystepujemy o zmiang tresci pkt 7.11 § 7 wzoru umowy w sposéb zapewniajacy
Wykonawcy wiedzg o zleceniu zastepczego wykonania osobie trzeciej, poprzez zmiang
dotychczasowej trescei ,,bez powiadomienia” na ,,za powiadomieniem”.

14. Prosimy o wprowadzenie w pkt 7.13 § 7 wzoru umowy dopuszczalnosci odmiennego niz
7-dniowy ustalenia przez Strony terminu na usuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze
pogwarancyjnym.

15. Czy w zwiazku z trescig pkt 7.14 § 7 wzoru umowy, intencja Zamawiajacego byto
wylaczenie z zakresu gwarancji dochodzenia od Wykonawcy wad zwigzanych z wada
materiatlow? Cesja na rzecz Zamawiajacego gwarancji udzielonych przez producentow
1 dostawcow oznacza iz z jej data wylgcznie Zamawiajacy bedzie uprawniony do dochodzenia
uprawnien z tytutlu wad materialow i urzadzen, Wykonawca bedzie tych uprawnien
pozbawiony, a zatem nie bgdzie uzasadniona jego odpowiedzialnos¢ za te wady.

16. Czy Zamawiajacy rozwazy zmniejszenie razaco wygorowanej kary umownej z drugiego
tiretu lit a) pkt 8.1.2 § 8 wzoru umowy (za opdznienie w usuwaniu wad) zwlaszcza



w kontekscie dopuszczalnosci zastepczego wykonania. 1% wynagrodzenia brutto za dzien
opdznienia (nie zwloki!!!) jest astronomicznie wysoka kara (dodatkowo podwajang po
uptywie 14 dni !!!), z pewnoscia podlegajaca miarkowaniu przez sad.

17. Czy dla proby wprowadzenia réwnosci stron umowy Zamawiajacy przewidzi w tresci pkt
8.2 § 8 wzoru umowy prawo dochodzenia odszkodowania dla Stron, a nie tylko dla
Zamawiajacego? ‘

18. Poniewaz ustawa prawo zam. publ. nie przewiduje akceptacji przez Zamawiajacego
podmiotu udzielajacego gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
wystepujemy o wykreslenie z pkt 9.1 § 9 wzoru umowy koniecznosci tej uprzednie;
akceptacji.

19. Prosimy o zmiang pkt 9.5 § 9 tak aby z zapisu nie wynikalo iz z samego faktu
nienalezytego wykonania calos¢ zabezpieczenia staje sie wlasnoscia Zamawiajacego,
a jedynie czgs¢ pokrywajaca roszczenia do ich wysokosci.

20. Czy pod platnosci przejsciowe przewidziane w pkt 10.6 § 10 wzoru umowy nalezy
sporzadzi¢ protokot wg postanowien z pkt 10.5.

21. Skoro wg tresci pkt 12.1.1 lit d) § 12 wzoru umowy, dopiero op6znienie
w harmonogramie o dtuzej jak 30 dni moze skutkowaé odstapieniem od umowy to o jakim
innym ,,niewykonaniu robot zgodnie z harmonogramem™ mowa w pkt 2.1.1 lit ¢)?

22. jak nalezy rozumie¢ pojemne okreslenie z pkt 12.3.1 § 12 wzoru umowy ,utrata
zasadniczych korzysci wynikajacych z Umowy™.

23. Prosimy o wykreslenie obowiazku z pkt 13.7 § 13 wzoru umowy cesji praw z polis
ubezpieczeniowych na Zamawiajacego, watpliwe jest pozyskanie zgdd ubezpieczycieli na
takie cesje (standardowo zakazy cesji umieszczane sg w polisach), poza tym to Zamawiajacy
bedzie zobowigzany likwidowa¢ szkode u ubezpieczyciela, pozostaje tez pytanie czy za
wyplate uzupetniajacego odszkodowania ubezpieczeniem . (przy zastosowaniu w polisie
obowigzkowych franszyzn redukcyjnych) rowniez Zamawiajacy bedzie odpowiedzialny.

Odpowiedz:

Ad. 1.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do pkt 1 czesci III SIWZ — trzeci tired
Zamawiajacy wyjasnia, ze wprowadzenie jakichkolwiek zmian do tresci projektu
budowlanego po podpisaniu Umowy — w sytuacji zwigkszenia ilosci robot lub zastosowania
drozszego materialu niz pierwotnie planowanego albo zwiekszenia ilosci materialu od
pierwotnie planowanego w projekcie stanowi¢ bedzie robote dodatkowa, co w konsekwencji
stanowi¢ bedzie konieczno$¢ aneksowania Umowy w przedmiocie wynagrodzenia oraz moze
da¢ podstawe do zmiany terminéw wykonania umowy gléwnej jesli tak uznajg strony,
a bedzie to miato (robota dodatkowa) wplyw na termin koncowy wykonania dzieta
i odwrotnie, wprowadzenie jakichkolwiek zmian do tre$ci projektu budowlanego po
podpisaniu Umowy — w sytuacji zmniejszenia ilosci robot lub zastosowania tanszego
materialu niz pierwotnie planowanego albo zmniejszenie ilosci materialu od pierwotnie
planowanego w projekcie, stanowi¢ be¢dzie konieczno$¢ aneksowania Umowy w zakresie
wynagrodzenia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zapis w SIWZ: ,Dopuszcza si¢ wprowadzenie zrpiqn
nieistotnych, takich, ktore nie bedg skutkowaty zmiang pozwolenia na budowg” - odnosi si¢



do zapisow poprzedzajacych, dotyczacych zastosowania przez Wykonawce rozwigzan
»rownowaznych opisanym”.

Ad 2
Wykonawca winien opracowac instrukcj¢ i przedlozyé ja Zamawiajacemu oraz przeszkoli¢
wskazanych pracownikéw Urzedu Gminy Ruda Maleniecka — odpowiedzialnych za

funkcjonowanie sieci, ktorzy nastepnie beda czuwaé nad prawidtowym uzytkowaniem
urzadzen przez mieszkancow.

Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zorganizowania jednego spotkania szkoleniowo-
instruktazowego dla grupy osob: wyznaczeni pracownicy urzedu gminy, pracownicy Zakladu
Gospodarki Komunalnej oraz chetni czy zainteresowani mieszkancy.

Ad. 3

Uwaga zgloszona przez potencjalnego oferenta w zakresie zmiany umowy w pkt. 1,5 § 1 —
uzna¢ nalezy za uwage zasadna.

Uzasadnienie :

Oferta winna spelnia¢ warunki wskazane przez Zamawiajagcego w tresci SIWZ, ktorej
zalgcznikiem — w  zakresie opisu przedmiotu zaméwienia jest dokumentacja techniczna
dzieta. Kwestionowany zapis nie dotyczy etapu oceny ofert- gdyz zawsze na tym etapie
Zamawiajacy ma obowiazek dokona¢ ich oceny a w przypadku stwierdzenia sprzeczno$ci
oferty z trescia SIWZ — w konsekwencji jej odrzucenia. W trackie realizacji inwestycji —
przy tego typu inwestycji - zapewne beda powstawaty pytania szczegdtowe co do sposobu
przyjecia rozwigzan technicznych np. przez autora projektu budowlanego. Intencja
Zamawiajacego byta wola zapewnienia kontroli technicznej nad sposobem realizacji dzieta
na kazdy etapie jego realizacji — ,a nie subiektywne decydowanie o sposobie realizacji
umowy” — stad zgodnie z wnioskiem potencjalnego oferty Zamawiajacy postanawia skreglié
zdanie drugie tresci 1.5 § 1 wzoru umowy - zatacznika nr 11 do SIWZ.

Ad. 4.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 1 pkt. 1. 10 Umowy- stanowigcego
zalaeznik nr 11 do SIWZ Zamawiajacy, wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem
jego poprawny.

Uzasadnienie

Zmniejszenie wynagrodzenia nastgpuje takze w momencie odstapienia od umowy — gdyz
inwentaryzacja wykonanych prac - wykonanych do dnia odstapienia daje prawo dla
Wykonawcy do ubiegania si¢ 0 wynagrodzenie za wykonang prace.

Ad. S.

W' przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 2 pkt. 2.2.2 Umowy- stanowigcego
zatgeznik nr 11 do SIWZ, Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem
jego poprawny. Intencja Zamawiajacego jest uzyskanie ceny ryczaltowej za gotowosé
wykonania dziela przy uwzglednieniu wszystkich posrednich kosztéw jego wykonania,
a rzecza naturalna wydaje sig, ze zaplecze budowy potencjalny Wykonawca bedzie musial
zapewni¢ w okresie prowadzenia inwestycji od momentu jej uruchomienia do momentu
oddania dzieta — zgodnie z terminem wskazanym w tresci Umowy.



Ad. 6.
Przyktadem badan moze by¢ chociazby zapis § 3.3.7 podpunkt f Umowy a takze chociazby
wykazanie osiagnigcia sprawnosci oczyszcezalni $ciekéw — po jej uruchomieniu.

Ad. 7.

W przedmiocie interpretacji § 3 pkt. 3.6 Umowy- stanowiacego zalacznik nr 11 do SIWZ
Zamawiajacy wyjasnia, ze w przypadku zmniejszenia zakresu robot i w rzeczywistosci ich
nie wykonania przez Wykonawce - wynagrodzenie Wykonawcy bedzie zmniejszone
proporcjonalnie w przedmiocie zaoszczedzonych wydatkow zwigzanych z wykonywang
Umowa, zas te elementy umowy wykonane — choé nie ujete w kosztorysie pod dang pozycja
ale wykonane i nie wylaczone spod inwestycji na skutek zmniejszenia zakresu robét — beda
podlega¢ zafakturowaniu proporcjonalnie do kosztow i Wynagrodzenia jakie poniost
Wykonawca. W tym przedmiocie zapisy Kodeksu Cywilnego w zakresie chociazby naleznego
utraconego zysku Wykonawcy winny mie¢ takze zastosowanie.

Ad. 8.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 4 pkt. 4.7 Umowy- stanowiacego zalacznik
nr 11 do SIWZ, Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem jest
jednoznaczny i potwierdza, ze nakazuje zglosi¢ na pismie przez Wykonawce okolicznosé, ze
wielko$¢ i ilos¢ robot dodatkowych bedzie miata wplyw na termin zakorficzenia dzieta. Nie
kazda bowiem robota dodatkowa- moze zdaniem Wykonawcy zmieni¢ ostateczny termin
wykonania dzieta.

Ad. 9.

Uwaga zgtoszona przez potencjalnego oferenta w zakresie zmiany umowy w § 6 pkt.6.4 —
uzna¢ nalezy za uwage zasadng i Zamawiajacy postanawia w catosci wykresli¢ tenze punkt
z  wzorca Umowy - jako sprzeczny z zasadg jawnosci finanséw publicznych
i transparentnosci dziatann Gminy jednostki sektora finanséw publicznych.

Ad. 10.

Uwaga zgloszona przez potencjalnego oferenta w zakresie zapisu umowy w § 6 pkt.5.2 —
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy bedzie zobowiazany pokryé koszty robot dodatkowych
w przypadku rozwigzania zamiennego - gdy rozwigzanie zamienne wprowadzone bedzie do
Umowy na skutek wad projektu. Rozwigzania zamienne — jesli beda przekraczaé koszty
rozwigzan planowych — beda traktowane tak jak roboty dodatkowe — czyli dla ich wykonania
niezbedne bedzie podpisanie stosownego aneksu do Umowy, a ewentualne koszty ich
zastosowania — wyzsze od projektu podstawowego winny by¢ ustalone w tresci aneksu.

Ad. 11.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 7 pkt. 7. 1 Umowy- stanO\fviacc§go
zalacznik nr 11 do SIWZ, Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jegg zd.anlem jest
poprawny. W tresci kwestionowanego zapisu Umowy Zamawiajacy wskazuje 1i tylko na



okolicznos¢ odpowiedzialnosci na zasadach ustawy Kodeks Cywilny — co nie powinno
budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego w zakresie np. terminu przedawnienia roszczen.

Ad. 12.

z W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 7 pkt. 7. 9 Umowy- stanowiacego
zatacznik nr 11 do SIWZ Zamawiajacy, wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem jest
poprawny. W tresci kwestionowanego zapisu Umowy Zamawiajacy wskazuje li tylko na
okoliczno$¢ obowiazku wspdldziatania Wykonawcy z Zamawiajacym w przedmiocie
usuwania usterek, wad. Zamawiajacy pragnie posiada¢ wiedze co do sposobu usunigcia wad
(technologia ich naprawy) w celu chociazby oceny czy proponowana technologia umozliwi
usunigcie skutecznie wad i przyczyn ujawnienia tychze wad.

Ad. 13.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 7 pkt. 7. 11 Umowy - stanowiacego
zalacznik nr 11 do SIWZ, Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem jest
poprawny, ale nie stoi na przeszkodzie uwzglednié¢ zmiane zapisu przez wskazanie zamiast
stowa ,,bez powiadomienia” stowo ,,za powiadomieniem”, co zapewni Wykonawcy wiedze
0 zaistnieniu faktéw opisanych w tresci kwestionowanego zapisu Umowy.

Ad. 14.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 7 pkt. 7. 13 Umowy- stanowigcego
zatacznik nr 11 do Umowy Zamawiajacy, wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem
jest poprawny, ale zasada swobody uméw przewidziana w tresci art. 353 (1) KC nie stoi na
przeszkodzie uwzgledni¢ zmiang zapisu Umowy przez wskazanie zamiast terminu 7
dniowego — terminu innego — dluzszego na usuniecie stwierdzonych wad przy odbiorze
pogwarancyjnym. Zgodnie z oczekiwaniami potencjalnych Wykonawcow postanawiamy
zaproponowac w tresci wzorca Umowy nastgpujacy zapis: ,,W terminie wskazanym przez
strony w tresci protokolu pogwarancyjnego Wykonawca zobowigzany jest do usunigcia
wszystkich usterek/wad wskazanym w tym protokole. Strony zobowigzane sg
indywidualnie do wskazania w tresci protokolu terminu usunigcia kazdej z usterek, przy
czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 40 dni, liczac od dnia sporzadzenia
protokéhu...”

Ad. 15.

W' przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 7 pkt. 7. 14 Umowy- stanowiacego
zalacznik nr 11 do SIWZ Zamawiajacy, wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem jest
poprawny, a uzasadnienie potencjalnego Wykonawcy do zmiany tresci Umowy bledne.
Uzyskanie praw z gwarancji w drodze cesji pozwoli w przysziosci Zamawiajacemu dochodzi¢
roszczen solidarnie lub in solidum od generalnego Wykonawcey i producenta urzadzenia —
gwaranta. Nalezy zauwazy¢, ze roszczenia z rekojmi nie ulegaja cesji — stad Generalny
Wykonawca zawsze bgdzie mial prawo do regresu wobec swoich dostawcow chyba, ze
wylaczy to prawo na skutek umowy. W przypadku np. upadiosci Generalnego Wykonawcy
Zamawiajacy utracit by w ogdéle prawo dochodzenia roszczen — a cesja dodatkowo umozliwi
Zamawiajacemu skuteczng ochrong jego praw przez ,.kumulacje podmiotowa” po stronie
dtuznika. Nadto w tym przedmiocie istnieje poglad Sadu Najwyzszego, ktére Zamawiajacy
w catosci podziela.

Uwaga potencjalnego Wykonawcy jest zatem bezzasadna.



Ad. 16.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 8 tiret lit a pkt. 8.1.2 Umowy-
stanowiacego zatgcznik nr 11 do SIWZ (kary umowne), Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis
wzorca Umowy jego zdaniem jest poprawny, a uzasadnienie potencjalnego Wykonawcy do
zmiany tresci Umowy bledne.

Zamawiajacy przewiduje wybor potencjalnego Wykonawcy, ktéry wykona dzieto bez wad.
W sytuacji wystapienia wad Zamawiajacy bedzie oczekiwal ich niezwlocznego usunigcia.
Intencjg zapisu o karze umownej jest proba wzmocnienia pozycji Zamawiajacego w procesie
inwestycji, tak by Zamawiajacy byl zabezpieczony przed ewentualna proba uchylania sie
Wykonawcy od usuwania wad- jesli oczywiscie one wystapia w procesie inwestycji.
Zamawiajacy wskazuje, Ze nie wyobraza sobie na etapie rozstrzygania ofert wyboru oferty
potencjalnego Wykonawcy, ktory zakiada wykonanie umowy sprzecznie z dokumentacja
techniczng i odmawia¢ bedzie usuwania w przyszlosci wad ktére wystapia. Instytucja
miarkowania kar umownych przez Sad jest znana Zamawiajacemu, ale Zamawiajacy
wskazuje, ze jego wolg jest uzyskanie dziela zgodnego z oczekiwaniami — a nie proba
zaoszczgdzania na wynagradzaniu potencjalnych Wykonawcéw z tytulu obcigzania ich
karami umownymi.

Ad. 17.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 8 pkt. 8.2 Umowy- stanowigcego zatacznik
nr 11 do SIWZ (kary umowne), Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego
zdaniem jest poprawny, a uzasadnienie potencjalnego Wykonawcy do zmiany treSci Umowy
nie lezy w interesie Zamawiajacego.

Ad. 18.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 9 pkt. 9.5 Umowy- stanowiacego zalacznik
nr 11 do SIWZ (zabezpieczenie prawidtowego wykonania Umowy), Zamawiajacy wyjasnia,
ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem nie jest poprawny we wskazanym punkcie,
a uzasadnienie potencjalnego Wykonawcy co do zmiany tresci Umowy w pelni zasadne, stad
Zamawiajacy postanawia wykresli¢ tres¢ “zaakceptowana przez Zamawiajacego”.

Ad. 19.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 9 pkt. 9.5 Umowy- stanowiacego zalacznik
nr 11 do SIWZ (zabezpieczenie prawidlowego wykonania Umowy), Zamawiajacy wyjasnia,
ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem jest poprawny, a uzasadnienie potencjalnego
Wykonawcy do zmiany tresci Umowy btedne. Kwestionowana tre$¢ Umowy nie daje prawa
Zamawiajacemu na zaspokojenie sowich roszczen powstalych w okresie gwarancji lub
rekojmi w catosci ze zdeponowanego zabezpieczenia, jedynie do wysokosci szkody — co jest
oczywiste i wynika z tre$ci nie tylko umowy — vide tres¢ zapisu in fine ale takze z tresci
Kodeksu Cywilnego.

Ad. 20.
W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 10 pkt. 10.6 Umowy- star{owiqcego
zalacznik nr 11 do SIWZ (platnodci przejsciowe) Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis wzorca



Umowy jego zdaniem jest poprawny we wskazanym punkcie i potwierdza fakt, ze dla

przedstawienia platnoéci przejsciowej niezbedne jest sporzadzenie protokétu wg. postanowien
10.5..

Ad. 21.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 12 pkt. 1.1 lit d Umowy- stanowiacego
zatacznik nr 11 do SIWZ, Zamawiajacy wyjasnia, Ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem jest
poprawny we wskazanym punkcie. Jako przykltad wykonywanie robot niezgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym wskazuje - wykonanie robét w odwrotnej
kolejnosci niz przewiduje to harmonogram — co niekoniecznie musi réwnaé si¢ z opdznieniem
ich wykonywania przez okres dtuzszy niz 30 dni.

Ad. 22.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 12 pkt. 1.1 lit d Umowy- stanowigcego
zatacznik nr 11 do SIWZ, Zamawiajacy wyjasnia, Ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem nie
jest poprawny we wskazanym punkcie. Rzeczywiscie uzyte w projekcie umowy slowa ,,utrata
zasadniczych korzysci wynikajacych z Umowy™ jest zapisem nie ostrym, stad Zamawiajacy
zastgpuje 6w zapis sformulowaniem ,jezeli druga strona w sposéb razacy narusza
postanowienia umowy i pomimo uprzedniego wezwania na pi$mie nie dokonuje zmiany
sposobu jej wykonania”.

Ad. 23.

W przedmiocie uwag potencjalnego oferenta do § 13 pkt. 7 Umowy- stanowiacego zalacznik
nr 11 do SIWZ Zamawiajacy wyjasnia, ze zapis wzorca Umowy jego zdaniem moze rodzi¢
problemu techniczne w spenieniu wymagan Zamawiajacego, w tym celu zasadnym jest
odstapienie od koniecznosci dokonywania uprzedniej cesji praw i obowiazkéw z umowy
ubezpieczeni i Zamawiajacy postanawia w catosci skreslic  § 13 pkt. 7 z proponowanego
wzorca Umowy.

Niniejsze wyjasnienia nalezy traktowaé jako integralng cze§é Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. Wszelkie zmiany uwzglednione przez Zamawiajacego zawarte
w w/w wyjasnieniach b¢dg uwzglednione w umowie zawartej z generalnym Wykonawcg.

Do wiadomosci: ZASTEPCA WHITA
Wszyscy uczestnicy postgpowania.
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