WOIT GMINY
Ruda Maleniecka

SR.6220.1.2019 Ruda Maleniecka, 09.08.2019 .

POSTANOWIENIE
w przedmiocie stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny przedsiewziecia
oddzialywania na srodowisko
Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 1., poz. 2096 z pézn. zm. ), w zwiazku z 59 ust. 1 pkt 2,
art. 63 ust. 112, art. 64 ust. 1 pkt 1, 21 4 art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2081
z pozn. zm.), uwzgledniajac kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 powyzszej ustawy, oraz biorac

pod uwage stanowiska wydane przez nastgpujace organy:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach - opinia znak: WOO-
[1.4220.15.2019.PW.6 z dnia 06 sierpnia 2019 r. (data wplywu: 06.08.2019 1.);

2) Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Warszawie —
opinia znak: WA.RZS.436.1.421.2019.ZZ03 . MP.2 z dnia 27.05.2019 r. (data wptywu:
06.06.2019 1.),

3) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich — opinia znak: SE.V

—4470/2/2019 z dnia 30.01.2019 r. (data wptywu: 07.02.2019 1.);

w zwigzku z wnioskiem z d_nia 21.01.2019 r. (data wplywu: 21.01.2019 r.), zlozonym przez

w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Budowa czterech stawéw wodnych w miejscowosci Wyszyna
Falkowska gm. Ruda Maleniecka powiat konecki woj. S§wigtokrzyskie” na dzialce

oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 3/3 obrgb Wyszyna Fatkowska.
postanawiam,

stwierdzi¢ brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla
przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa czterech stawéw wodnych w miejscowosci Wyszyna
Falkowska gm. Ruda Maleniecka powiat konecki woj. swigtokrzyskie” na dzialce

oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 3/3 obreb Wyszyna Fatkowska.



UZASADNIENIE:

Na wniosek ww. Inwestorow ztozony w dniu 21.01.2019 r., zostalo wszczgte
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia  polegajacego na ,Budowie czterech stawow wodnych
w miejscowo$ci Wyszyna Falkowska gm. Ruda Maleniecka powiat konecki woj.
§wictokrzyskie” na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow nr 3/3 obrgb Wyszyna

Falkowska.

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem tutejszy organ zwrocit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Konskich oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wéd Polskich w Warszawie o wyrazenie opinii/uzgodnienia co do obowiazku
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu ww. przedsiewzigcia na $rodowisko. W dniu
30.01.2019 1. (data wplywu: 07.02.2019 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Konskich wydat opinie sanitarna znak: SE.V — 4470/2/2019 o braku koniecznoésci
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko. Po
uprzednim wezwaniu Inwestorow do uzupetnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia
i otrzymaniu ww. uzupelienia Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich w Warszawie wydal opini¢ znak: WA.RZS.436.1.421.2019.ZZ03.MP.2 z dnia
27.05.2019 r. (data wplywu: 06.06.2019 r.) o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Po uprzednim kilkukrotnym wezwaniu Inwestorow do
uzupelnienia karty informacyjnej przedsiewziecia i otrzymaniu ww. uzupelnien Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska opinig znak: WOO-11.4220.15.2019.PW.6 z dnia 06 sierpnia
2019 r. (data wplywu: 06.08.2019 r.) stwierdzil, ze dla ww. przedsigwzigcia, nie istnieje

koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do kategorii przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny oddrziaiywanja
przedsiewziecia na $rodowisko moze by¢ wymagane, tj., o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, wymienionych w § 3

ust. 1 pkt 88 lit e Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

2



przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko tj. gospodarowanie woda
w rolnictwie polegajace na realizacji zbiornikéw wodnych lub stawow, o powierzchni nie
mniejszej niz 0,5 ha na terenach gruntéw innych niz ome znajdujacych sig na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Tut. organ po przeanalizowaniu wszystkich materialdw zgromadzonych
w przedmiotowej sprawie uwzgledniajac ww. opinie oraz szczegdlowe uwarunkowania
okreslone w art. 63 ust. 1 w/w ustawy, stwierdzil brak przestanek, ktére uzasadniatyby
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Dokonujac analizy stwierdzono, co nastgpuje:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a
lakze istotnych rozwiqzan charakteryzujgcych przedsiewziecie:

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie w zachodniej czesci dziatki nr
ewid. 3/3 w obrgbie ewid. 0016 Wyszyna Fatkowska, gmina Ruda Maleniecka i obejmie
swym zakresem budowg¢ czterech stawow o tacznej powierzchni ok. 1,97 ha:

— staw nr 1:
— powierzchnia lustra wody ok. 0,31 ha,

— maksymalna glebokos¢ 2,50 m,

nachylenie skarp stawu od 1:1,5 do 1:2,

— staw nr 2:

powierzchnia lustra wody ok. 0,28 ha,

maksymalna glebokos¢ 2,50 m,

— nachylenie skarp stawu od 1:1,5 do 1:2,
— staw nr 3:

— powierzchnia lustra wody 0k.0,68 ha,

— maksymalna glebokosé 2,50 m,

— nachylenie skarp stawu od 1:1,5 do 1:2,
—> staw nr 4:

— powierzchnia lustra wody 0k.0,7 ha,

— maksymalna glebokos¢ 2,50 m,



— nachylenie skarp stawu od 1:1,5 do 1:2.
Zgodnie z przedlozona dokumentacja przewidziano zachowanie tagodnego spadku skarp,
brak obwalowan wokél stawéw, uksztaltowane zachodnich brzegéw poszczegolnych stawow
umozliwiajace powstanie wyplycen oraz wprowadzenie roslinnogci szuwarowej. Zrédlo
sasilania  stawow  stanowié beda wody opadowe, roztopowe, wody z¢ splywu
powierzchniowego oraz przesiaki wod gruntowych. Stawy nie beda posiadaty urzadzen
pietrzacych. Nie przewidziano rowniez wykonania ujecia brzegowego z rzeki Czame)
Malenieckiej/Koneckiej (bezposrednio przyleglej do terenu inwestycyjnego).
Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw dziatke inwestycyjna o powierzchni ok. 9,1 ha
stanowia tereny ak klasy V i VI, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych oraz
lasy. Przedmiotowe stawy usytuowane zostang poza terenami lesnymi. Jak wynika z karty
informacyjnej przedsiewzigcia (KIP) aktualnie teren dziatki inwestycyjnej, gdzie planowana
jest budowa  czterech  stawow, jest  terenem nieréwnym,  uzytkowanym
w zaleznoéci od sytuacji meteorologicznej oraz od poziomu wod w korycie rzeki Czarne]
Malenieckiej/Koneckiej, tj. w okresach suchych uzytkowany jest rolniczo poprzez koszenie
traw, suszenie, wykonanie sianokiszonek, natomiast w okresach mokrych, dziatka z uwagi na
wysoki poziom wéd gruntowych, nie jest uzytkowana rolniczo. W okresach wystapienia wod
wezbraniowych w korycie rzeki Czarnej Malenieckiej/Koneckiej teren jest okresowo
zalewany.
Sasiedztwo terenu inwestycyjnego stanowia: od strony péiocnej koryto rzeki Czarnej
Malenieckiej/ Koneckiej, od strony wschodniej, zachodniej i potudniowej taki, pastwiska
trwale, tereny leéne, tereny zadrzewione i zakrzewione. Zabudowa mieszkaniowa
zlokalizowana zostata w odlegtosci ok. 300 m od planowanej inwestycji.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach obszaru Natura 2000
Dolina Czamej PLH260015 oraz w Konecko - Lopusznianskim Obszarze Chronionego
Krajobrazu. Jak wynika z karty informacyjnej przedsiewzigcia na obszarze inwestycyjnym nie
stwierdzono wystepowania chronionych gatunkéw roslin, grzybow i ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie. Realizacja zamierzenia nie wiaze sig¢ z wycinka
drzew i krzewow. Na terenie inwestycyjnym stwierdzono natomiast gatunki Zwierzat:
bezkregowce, plazy, gady, ptaki, ssaki w tym gatunki podlegajace ochronie prawnej (o czym

mowa w dalszej czedci niniejszego postanowienia).

b) powigzania z innymi przedsigwzieciami, W szczegélnosci kumulowania sig oddziatywar

przedsiewzigé  realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
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o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na kidrym planuje sig
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub kiérych
oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze oddziafywania planowanego przedsiewzigcia
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq prowadzié do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem:

Z informacji zawartych na stronie intermetowej www.geoportal.gov.pl oraz karty
informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze w sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia (na
dzialce nr ewid. 3/1 obreb Wyszyna Falkowska) zostal zlokalizowany staw ziemny. Biorac
pod uwage, iz zrédlo zasilania przedmiotowych stawow stanowi¢ begda wody opadowe,
roztopowe, wody ze splywu powierzchniowego oraz przesiaki wod gruntowych realizacja
inwestycji nie bedzie negatywnie wplywac na istniejacy w sasiedztwie obiekt stawowy. Mimo
tego realizacja inwestycji winna byé prowadzona w koordynacji z ewentualnymi
planowanymi innymi inwestycjami tak, by wyeliminowac i zminimalizowa¢ uciazliwosci

zwiazane z jej oddzialywaniem na Srodowisko.

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody i
powierzchni ziemi.:

Wszystkie uzyte do budowy surowce, materialy, wode, paliwa i energie¢ nalezy
wykorzystywaé zgodnie z obowiazujacymi normami i przepisami. Etap eksploatacji nie
bedzie wiazaé si¢ z wykorzystaniem surowcow, materiatow.

Z uwagi na charakter przedsigwziecia, niewprowadzanie w zwiazku z realizacja
inwestycji obcych gatunkéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roélin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku
uwolnienia do §rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom

przyrodniczym, nie przewiduje sig wptywu na réznorodnos¢ biologiczna.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci: przewidywanych ilosci i1 rodzaju
wytwarzanyeh odpadéw oraz ich wplywu na srodowisko, oraz zagrozenia dla zdrowia
ludzi, w tym wynikajgcego z emisji:

Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy spodziewaé sig ingerencji

w $rodowisko gruntowo — wodne, oddzialtywania na Srodowisko przyrodnicze oraz

chwilowych i krétkoterminowych uciazliwosci zwiazanych ze wzmozonym transportem,

emisja spalin, hatasu, powstawaniem odpadow.



Przedmiotowe prace obejmowaé beda m.in.: budowe stawdéw oraz zagospodarowanie
mas ziemnych. Czasze stawow wykonane bgda metoda kopana. Biorac pod uwagg fakt, iz
w bezposrednim sasiedztwie przedsigwzigeia przepltywa rzeka Czarna Maleniecka/Konecka,
prace nalezy prowadzi¢ w sposéb niepowodujacy zanieczyszczenia zawiesing rzeki.
W przypadku konieczno$ci odwodnienia wykopdw, prace te nalezy wykona¢ w sposob
niepowodujacy powstania leja depresji wykraczajacego poza teren wladania Inwestorow.
Z uwagi na lokalizacje przedmiotowe] inwestycji na formach ochrony przyrody nalezy
oszczednie korzysta¢ z terenu 1 ograniczy¢ do minimum negatywne oddziatywanie na
elementy $rodowiska przyrodniczego w catym okresie przygotowania terenu pod inwestycjg,
montazu oraz eksploatacji.

W ramach dzialad minimalizujacych wplyw fazy realizacji na $rodowisko, zaplecze
budowy zlokalizowane winno by¢ z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajgcia terenu
i przeksztalcenia jego powierzchni, a po =zakoficzeniu teren prac winien zosta¢
uporzadkowany. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie budowy miejsca
do parkowania maszyn budowlanych (zaplecze budowy) nalezy zlokalizowa¢ na terenie
utwardzonym i zabezpieczonym przed ewentualnym wpltywem substancji ropopochodnych
poza terenem o plytkim zaleganiu wod gruntowych, poza bezposrednim sasiedztwem koryta
rzeki Czarnej Malenieckiej/Koneckiej oraz poza obszarami lesnymi. Migjsce skladowania
materialdw budowlanych oraz przechowywania sprzetu budowlanego mogacego zanieczysci¢
srodowisko gruntowo-wodne nalezy zlokalizowac na powierzchni szczelnej oraz wyposazy¢
w sorbenty do zbierania ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych. Na terenie
placu budowy nalezy wydzieli¢ miejsce drobnych awaryjnych napraw sprzetu, jak np.
wymiana zarowek — z uszczelnionym podlozem, natomiast pozostale naprawy sprzetu
budowlanego prowadzi¢ w stacjach serwisowych poza terenem inwestycji. W trakcie
realizacji inwestycji oraz na etapie eksploatacji korzysta¢ ze sprzetu i Srodkéw transportu
o dobrej jakosci, sprawnych, prawidlowo utrzymanych i wyposazonych wykluczajacych
emisje do wod 1 do ziemi zanieczyszczen z grupy ropopochodnych (oleje, smary, paliwo). Na
etapie realizacji Inwestor winien zapewni¢ szczelne sanitariaty dla potrzeb brygad
budowlanych, ktorych zawarto$¢ winna by¢ odbierana przez uprawniona firme i wywozona
do oczyszczalni sciekow. Powstale niezanieczyszczone masy ziemne nalezy w maksymalnym
stopniu zagospodarowa¢ na terenie inwestycyjnym w celu wyréwnania nierdwnosci,
uzupelnienia zadolen, majac na uwadze zachowanie wartosci przyrodniczych, zakaz zmian
stanu wody ze szkoda dla gruntéw sasiednich oraz zapisy art. 101r. ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tj. gleba i ziemia uzywane do prac ziemnych powinny
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spelniaé¢ standardy jakoSci srodowiska jak dla gruntéw wystepujacych w miegjscu uzycia tej
gleby lub ziemi. Ewentualny nadmiar mas ziemnych nalezy przekaza¢ uprawnionym
podmiotom. Niewykorzystanej warstwy gleby nie nalezy skladowac na terenie tak.

Na etapie budowy gospodarka odpadami, ktére moga zanieczysci¢ srodowisko
gruntowo — wodne, winna by¢ prowadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
wymogami prawnymi i w sposob niestanowiacy zagrozenia dla srodowiska, tj. odpady nalezy
magazynowa¢ selektywnie na zapleczu budowy, w miejscu zabezpieczonym przed wpltywem
czynnikéw atmosferycznych, w warunkach uniemozliwiajacych zanieczyszczenie Srodowiska
gruntowo - wodnego. Wode dla pracownikéw na etapie realizacji inwestycji nalezy
dostarczaé¢ do gospodarstwa rybackiego w butelkach ogdlnego stosowania. W przypadku
powstania na terenie inwestycji odpadéw niebezpiecznych nalezy je czasowo magazynowac
na utwardzonym podlozu w szczelnych, szczelnie zamykanych pojemnikach, wykonanych
z materialu odpornego na dzialanie chemiczne w magazynie odpadéw niebezpiecznych.

W przypadku pojawienia sie $nigtych ryb nalezy przekaza¢ je jednostkom
posiadajacym stosowne uprawnienia w zakresie ich unieszkodliwiania.

Roboty ziemne nalezy prowadzi¢ w sposdb nie naruszajacy stosunkéw gruntowo-
wodnych, a w szczegblnosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonosne.

Teren inwestycji nalezy wyposazy¢ w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie
usuniecie ewentualnych wyciekéw paliwa. W przypadku wystapienia sytuacji awaryjnej,
wycieku substancji ropopochodnych, zanieczyszezony grunt nalezy mozliwie jak najszybeiej i
starannie zebraé, a nastepnie przekazaé¢ uprawnionym podmiotom do jego rekultywacji.

Emisja halasu oraz zanieczyszczen powietrza w okresie realizacji przedsiewziecia
bedzie miala charakter okresowy i odwracalny, a uciazliwosci z nia zwiazane ustana wraz
z zakoficzeniem prac budowlanych. Ograniczenie w/w emisji zanieczyszczen powietrza oraz
ewentualne uciazliwosci akustyczne, podczas prowadzonych prac budowlanych nalezy
minimalizowaé poprzez m. in. zastosowanie sprawnych urzadzen i maszyn, wlasciwag
organizacje placu budowy, ograniczenie do minimum czasu pracy silnikow spalinowych
maszyn i samochodéw na biegu jalowym.

Przy pracach budowlanych wykorzystana bedzie istniejaca sie¢ publicznych drog
komunikacyjnych.

Z uwagi na wskazane w KIP: topografig terenu inwestycyjnego 1 jego sasiedztwa,
uwarunkowania hydrograficzne i hydrogeologiczne, w dokumentacji sprawy wykazano, iz
planowane zamierzenie nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na stan wod na gruntach

~ sasiednich bedacych we wiadaniu osob trzecich.
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Przedmiotowe obiekty przeznaczone sa do hodowli ryb w stawach o wodzie stojacej.
Biorac pod uwage przewidywana wielko$¢ produkeji ponizej 1500kg z 1 ha powierzchni
uzytkowej stawu, ktora nie kwalifikuje wod w stawie do $ciekow w mysl zapisow art. 16 pkt
61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.) nie
przewiduje sie wystapienia znaczacego oddzialywania na jako$¢ wod.

W $wietle obowiazujacych  przepisow Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna), cele planowania
i gospodarowania wodami maja zosta¢ osiagniete poprzez wdrozenie zadan zawartych
w dokumentach planistycznych. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisly zatwierdzonego Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly
(tj. Dz.U. z 2016r. poz.1911 ze zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1958) przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana jest:

— w zlewni Jednolitej CzeSci Wéd Powierzchniowych oznaczonej Europejskim kodem
PLRW20009254479 nazwanej Czarna Maleniecka od Plebanki do Barbarki, zaliczonej do
regionu wodnego Srodkowej Wisty. Status — silnie zmieniona cze$¢ wdd, aktualny stan
dobry, ocena ryzyka nieosiagnigcia celdw sSrodowiskowych niezagrozona, JCWP
monitorowana. Celem $rodowiskowym jest dobry potencjal ekologiczny i dobry stan
chemiczny. Dla JCWP nie przewidziano odstepstwa,

— w obszarze Jednolite] CzeSci Wod Podziemnych oznaczonym Europejskim kodem JCWPd
PLGW200085, region wodny Srodkowej Wisty. Dla wod tego obszaru stan ilosciowy i
chemiczny oceniono jako dobry. Ocena ryzyka dla JCWPd - niezagrozona. Celem
srodowiskowym dla przedmiotowej JCWPd jest dobry stan chemiczny i ilosciowy. Dla
JCWPd nie przewidziano odstgpstwa.

Realizacja przedsiewziecia przy uwzglednieniu terminéw prowadzenia prac budowlanych

planowanych obiektéw stawowych, utrzymaniu zréwnowazonego poziomu dokarmiania ryb

oraz zaktadanej wielkosci produkcji nie bedzie stanowila zagrozenia dla srodowiska gruntowo

— wodnego terenu inwestycji 1 jego sasiedztwa.

Obszar realizacji 1 oddzialywania przedsigwzigcia zlokalizowany jest na :

—> terenie obszaru Natura 2000 Dolina Czamej PLH260015. Z przeprowadzonego
rozpoznania przyrodniczego opisanego w dokumentacji przedmiotowe] sprawy oraz

Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach; Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi; Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej PLH260015 (Dz. Urz. Woj. Swiet. 2014 poz.
1561 ze zm.) wynika, ze obszar inwestycyjny zlokalizowany zostal poza siedliskami
przedmiotéw ochrony w/w obszaru Natura 2000. Na terenie inwestycyjnym i obszarze
jego oddzialtywania zgodnie z przedlozona dokumentacja stwierdzono wystepowanie
roslinnosci takowej z gatunkami roslin takimi jak: koniczyna takowa, szczaw zwyczajny,
wyka ptasia, babka lancetowata, tymotka iakowa. Ponadto na dzialce inwestycyjnej
odnotowano wystgpowanie krzewow oraz nielicznych drzew, lecz realizacja inwestycji
nie wiaze si¢ z koniecznoscia ich wycinki. Drzewa w sasiedztwie placu budowy nalezy na
czas prowadzonych prac zabezpieczyc¢, np. poprzez odeskowanie pni drzew, owiniecie pni
matami stomianymi i przykrycie odkrytych korzeni matami slomianymi, a takze w razie
potrzeby podwiazanie galezi narazonych na uszkodzenia. Nie stwierdzono wystepowania
roslin i grzybow oraz siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie prawne;j.

Faung powyzszego obszaru reprezentuja owady (motyle, chrzaszcze, wazki), mieczaki
(§limak zaroslowy, $limak przydrozny), plazy (zaba trawna, zaby zielone), gady (padalec
zwyczajny), ptaki (11 gatunkow w tym 2 gatunki towne), oraz ssaki (sama, dzik, lis bobr
i wydra). Nie stwierdzono wystgpowania nietoperzy. Na terenie objetym
przedsiewzieciem nie zlokalizowano miejsc rozrodu ptazéw i gaddw.

Aby zminimalizowa¢ oddzialywanie inwestycji na $rodowisko przyrodnicze
podczas realizacji przedsiewzigcia nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy, ktéry bedzie
kontrolowal wykonywanie prac pod wzgledem ingerencji w wartosci przyrodnicze terenu
1 ktory w razie koniecznosci podejmie odpowiednie dziatania chroniace zaobserwowane
wartosci przyrodnicze, obszar prac na etapie realizacji zostanie wygrodzony stosownie do
wskazan nadzoru przyrodniczego, a prace ziemne prowadzone beda w terminie od 15 sierpnia
do 15 pazdziemika (w czasie najwickszej mobilnosci zwierzat, po okresie rozrodu i przed ich
zimowaniem) lub zostana rozpoczgte w w/w terminie 1 beda nieprzerwanie kontynuowane,
tak aby nie dopusci¢ do ewentualnego zasiedlenia tego terenu przez zwierzeta. Rowniez legi
ptakéw w tym czasie powinny by¢ juz zakonczone. Podczas prowadzenia rob6t teren budowy
oraz wykopy bedzie kontrolowany, a odnalezione zwierzeta bedg odlawiane i przenoszone do
odpowiednich dla danego gatunku siedlisk znajdujacych si¢ poza obszarem prac. Ponadto na
czas realizacji inwestycji teren tobdt bedzie zabezpieczony przed przedostawaniem sie
malych zwierzat poprzez tymczasowe jego wygrodzenie. Nie przewiduje si¢ zatem znaczaco
negatywnego odzialywania/zagrozen dla lokalnych populacji stwierdzonych gatunkéw

zwierzat.



W przypadku stwierdzenia wystepowania poczwardwek, zasiedlone przez nie platy darni
zostana przeniesione poza obszar oddziatywania inwestycji. Zadeklarowane przez Inwestora
dziatania polegajace m.in. na zachowaniu tagodnego spadku skarp, braku obwatowan wokot
zbiomikéw oraz odpowiednie uksztaltowanie zachodnich brzegéw poszczegdlnych
zbiornikéw (wyplycenia), wprowadzenie roélinnosci szuwarowej umozliwia zachowanie
miejsc zerowania i rozrodu dla gatunkéw fauny. Naruszona warstwa gleby zostanie obsiana
rodzimymi gatunkami traw, aby nie dopusci¢ do zajecia przez gatunki inwazyjne (nawloc),

Inwestorzy zadeklarowali réwniez mechaniczne usuwanie roslinnosci inwazyjnej. Droga

dojazdowa zostanie zlokalizowana z wykorzystaniem istnigjacych duktow 1 drog

z zachowaniem mozliwie najkrotszej trasy. Ponadto majac na uwadze fakt, ze w zwiazku z

realizacja inwestycji nie beda prowadzone prace w korycie rzeki Czamej

Malenieckiej/Koneckiej, w ktorej stwierdzono przedmioty ochrony w/w obszaru Natura 2000,

oceniono ze nie wystapia znaczace negatywne oddzialywania na cele ochrony obszarow

Natura 2000, w tym w szczegdlnosci: na stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw

roélin i zwierzat, gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000, integralnosé

obszaréw Natura 2000 1 jego powiazania z innymi obszarami.

W przypadku gdy realizacja przedsigwzigcia wiazataby sig¢ z naruszeniem zakazow

obowiazujacych w stosunku do chronionych gatunkéw roélin, grzybdw i zwierzat,

okreslonych w art. 51 oraz 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1614 z pdzn. zm.), konieczne bedzie uzyskanie stosownych zezwolen

wydawanych w trybie art. 56 w/w ustawy.

— terenie Konecko — Lopuszniafskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktérego
obowiazuja ustalenia zawarte w Uchwale nr XXXV/616/13 Sejmiku Wojewodztwa
Swictokrzyskiego z dnia 23 wrzeénia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. 2013r. poz. 3308)
dotyczacej wyznaczenia Konecko - Lopusznianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
w tym m.in. cele i dzialania w zakresie czynnej ochrony ekosysteméw w szczegolnosci:

- zachowanie i ochrona zbiornikéw wod powierzchniowych naturalnych i sztucznych,
utrzymanie meandréw na wybranych odcinkach ciekow,

- zachowanie $rédpolnych 1 srédlesnych torfowisk, terendw podmoktych, oczek wodnych,
polan, wrzosowisk, muraw, niedopuszczenie do ich uproduktywnienia Iub tez sukeesji,

- utrzymanie cigglosci i trwatosci ekosystemow lesnych,

- zachowanie i ewentualne odtwarzanie lokalnych i regionalnych korytarzy ekologicznych;

- ochrona stanowisk chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow,
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- szczegblna ochrona ekosystemoéw i krajobrazow wyjatkowo cennych, poprzez uznawanie
ich za rezerwaty przyrody, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekologiczne.
Przedmiotowa inwestycja przy uwzglednieniu zapisOw niniejszej opinii nie stoi
w sprzecznosci z w/w celami. Na w/w obszarze obowiazujq rowniez zakazy, o ktorych mowa
w § 4 w/w uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Swistokrzyskiego tj. zakaz:

zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien

i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwiazanych z racjonalna gospodarka rolna, lesna, rybacka
i fowiecka,

- likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowe] 1 zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub
naprawy urzadzen wodnych,

- dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona przyrody
lub zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka,

- likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy 1 obszaréw wodno-blotnych.

Przedlozona dokumentacja wykazala brak znaczacego negatywnego wplywu na ochroneg

przyrody obszaru chronionego krajobrazu, w zwiazku z czym w przedmiotowej sprawie

zastosowanie ma odstepstwo od wprowadzonych zakazdw, o ktérym mowa w § 4, ust 2, pkt 3

w/w aktu prawa miejscowego, tj. .zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 nie dotyczg: (...) realizacji

przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, dla kidrych procedura

dotyezgca oceny oddzialywania na srodowisko wykazala brak znaczqco negatywnego wplhywu
na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu;, . Biorac pod uwage powyzsze

realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zapisow niniejszej opinii nie bedzie naruszaé w/w

zakazdw. Ponadto cze$é¢ zakresu przedsiewziecia zawiera sie¢ W pojgciu racjonalnej

gospodarki rybackiej oraz dotyczy budowy urzadzen wodnych. Zgodnie z art. 6 ustawy

z dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie srédladowym (t.j. Dz. Urz. z 2018 r. poz. 1476 ze zm.)

racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wod,

zgodnie z operatem rybackim, w sposdb nienaruszajacy interesow uprawnionych do rybactwa

w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobéw ryb w rownowadze biologicznej i na

poziomie umozliwiajacym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do

rybactwa. Budowa stawow umozliwi retencjonowanie wody w. Srodowisku, utworzenie
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statych siedlisk. Poziom wody w stawach nie bedzie powodowa¢ zmian stanu wody na
gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich.

Na etapie eksploatacji gospodarka odpadami winna by¢ prowadzona zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie wymogami prawnymi i w sposob niestanowiacy zagrozenia
dla $rodowiska, odpady nalezy przekazywaé uprawnionym podmiotom.

Na etapie uzytkowania stawéw nie przewiduje sig¢ emisji halasu i zanieczyszczen
powietrza, ktore moglyby istotnie wplyna¢ na srodowisko. Sporadyczny ruch samochodow,
zwiazany z utrzymaniem obiektu, nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych standardéow
jakosci $rodowiska, w tym pozioméw hatasu okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r, w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w $rodowisku (t.j. Dz. U. 2014 poz. 112) na terenach akustycznie chronionych.

Planowane przedsiewziecie bedzie stanowilo nowy element krajobrazu. Zgodnie z art.
5 pkt 23 ustawy o ochronie przyrody na walory krajobrazowe skladaja sie wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzana z nimi
rzezba terenu, twory i skladniki przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztaltowane przez
sity przyrody lub dzialalno$¢ czlowieka. Majac na uwadze charakter terenu inwestycyjnego
i jego sasiedztwo, skale przedsigwzigcia, parametry planowanych obiektow, nie przewiduje
sie negatywnego wpltywu na wartosci ekologiczne. Na obszarze planowanego zamierzenia
oraz w jego sasiedztwie nie zostaly zlokalizowane zabytki wpisane do rejestru zabytkow
wojewddztwa Swietokrzyskiego.

W przypadku likwidacji przedsiewziecia teren nalezy uporzadkowaé, odpady

prawidiowo zabezpieczyé oraz zagospodarowac zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukowq ryzyka wystqpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

Planowane przedsiewzigcie nie jest zaliczane do obiektéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii przemystowych — wg rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw 1 ilosci znajdujacych sie w zakladzie substancji
niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemysiowej (Dz. U. 2016, Poz. 138). Z uwagi na
zakres inwestycji, zaproponowane dziatania minimalizujace oddziatywanie na $rodowisko

gruntowo — wodne i przyrodnicze opisane w pkt 1 d niniejszej opinii nie przewiduje sig
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wystapienia sytuacji awaryjnych mogacych negatywnie oddzialywac na pobliska zabudowe
i inne obiekty podlegajace ochronie oraz tereny cenne przyrodniczo.

Z uwagi na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/Ue z dnia 16
kwietnia 2014r. zmieniajgcg dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko 1 rozpoczecie
implementacji do prawa polskiego, analizujac adaptacje przedsigwzigcia do zmian klimatu,
w tym elementy wplywajace na tagodzenie tych zmian nalezy stwierdzié, ze:

— przedsiewziecie usytuowane jest poza terenami osuwisk (http://geozagrozenia.pgi.gov.pl/)

i terenami zagrozonymi podtopieniami (http://mapy.isok.gov.pl/imap/),

— w rozwiazaniach projektowych wymagany jest dobdr odpowiedniej technologii
wykonania,

— przedsiewziecie ze wzgledu na swdj charakter, lokalizacje jest neutralne wzgledem
oddziatywan zwiazanych z klgskami zywiotowymi, takimi jak np. fale mrozu, podnoszacy
si¢ poziom morz, sztormy, erozja wybrzeza 1 intruzje wod zasolonych,

— realizacja inwestycji nie spowoduje zmniejszenia retencji powierzchniowej wod,

— wystapi emisja do powietrza, w tym gazow cieplarnianych (na etapie realizacji, w

zwiazku ze spalaniem paliw w pojazdach).

2) Usytuowanie przedsiewzigcia - ze zwrdceniem uwagi na mozliwe zagrozenie

Srodowiska - zwlaszcza przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnos¢é

samooczyszezania sie Srodowiska i odnawianie sie zasobdéw naturalnych, walory

przyrodnicze i krajobrazowe oraz uwarunkowania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego:

a)planowane przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane na:

- obszarach wybrzezy,

- terenach lesnych — przedmiotowe stawy nie beda zlokalizowane na terenie lesnym,

- obszarach gdrskich wymienionych w Zarzadzeniu nr 18/2000 Wojewody
Swictokrzyskiego z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie ustalenia wykazu miejscowosci
zaliczonych do terendow podgorskich i gorskich na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego
(Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 13, poz.104),

- obszarach o znacznej gestosci zaludnienia — na podstawie opisu przedsiewziecia wraz z
analiza oddzialywania na poszczegdlne komponenty Srodowiska zawartego w KIP
oceniono, ze oddzialywanie zwigzane z eksploatacjg przedmiotowej inwestycji nie bedzie
Znaczaco negétywnie oddzialywac na stosunki wodne na gruntach sasiednich, w tym
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sptyw powierzchniowy, ponadto nie przewiduje sig ponadnormatywnych emisji w
zakresie halasu, zanieczyszczen powietrza,

- terenie stref ochronnych uje¢ wod,

- terenie gidwnych zbiornikow wod podziemnych — najblizszy obszar LZWP Nr 411
Zbiornik Konskie zlokalizowany zostal w odleglosci ok. 12 km w kierunku wschodnim -
majac na uwadze sposob prowadzenia prac na etapie realizacji, w sytuacjach awaryjnych
podjecie niezwlocznych dzialan majacych na celu usunigcie zanieczyszczonego gruntu,
wielko$¢ produkeji na etapie eksploatacji, nie przewiduje sie wystapienia znaczacego
negatywnego oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne,

- obszarach ochrony uzdrowiskowej,

- obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne -
w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iZ jest on
zabytkiem, nalezy: wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ Iub zniszezy¢ odkryty
przedmiot; zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia; niezwlocznie zawiadomi¢ o tym Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw, a jesli nie jest to mozliwe, Wojta Gminy Ruda Maleniecka,

- terenie parku narodowego, parku krajobrazowego, rezerwatu przyrody, zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego, nie
koliduje z pomnikami przyrody,

b) przedsiewzigcie usytuowane jest natomiast na:

- terenie obszaru Natura 2000 Dolina Czamej PLH260015, Konecko — Lopusznianskim

Obszarze Chronionego Krajobrazu, o czym mowa w pkt 1 d niniejszego postanowienia.

3. Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do
uwarunkowan wymienionych w pkt 1i2:

Reasumujac, nie przewiduje sig, aby realizacja przedsigwzigcia przy uwzglednieniu
terminéw prowadzenia prac budowlanych planowanych obiektéw stawowych, utrzymaniu
zrownowazonego poziomu dokarmiania ryb oraz zakltadanej wielkosci produkceji stanowila
zagrozenie dla srodowiska gruntowo — wodnego i przyrodniczego terenu inwestycji i jego
sgsiedztwa.

W niniejsze] opinii przeanalizowano oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko
w zakresie wnioskowanym, tj. dla wielko$ci produkeji ryb nieprzekraczajacej 1500 kg na rok
z hektara powierzchni uzytkowej lustra wody, tym samym prowadzenie dzialalnosci

zwiazane]j z wieksza produkcja wykracza poza zakres niniejszej opinii.
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Uwzgledniajac lokalizacje inwestycji w centralnej Polsce nalezy stwierdzié, ze

transgraniczne oddzialywanie na $rodowisko nie wystapi.

W toku prowadzonego postgpowania do tut. organu wplynety pisma

- Mazowiecko — Swietokrzyskiego Towarzystwa Omnitologicznego. Informacje
zawarte w pismach byly przedmiotem analizy na etapie przedmiotowego postepowania.
Majac na uwadze, Ze realizacja inwestycji wiaze sie z zajeto$cig ok. 1,97 ha (powierzchnia
dzialki wynosi ok. 9,1 ha, w tym taki stanowig ok. 8,2 ha), a takze wyniki przeprowadzonego
rozpoznania przyrodniczego opisanego w dokumentacji przedmiotowej sprawy oraz
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi; Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej PLH260015, wskazane w ninigjszym postanowieniu
warunki i dzialania minimalizujace oddzialywanie na $rodowisko, stwierdzono, ze nie
wystapia znaczace negatywne oddzialywania na cele ochrony obszaréw Natura 2000,
w tym w szczegdlnosci: na stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkdw roslin i zwierzat,
gatunki dla ktérych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000, integralno$é obszaréw Natura
2000 i jego powiazania z innymi obszarami.

Analizujac lokalizacje, Srodowisko przyrodnicze, zakres oraz parametry techniczne
i planowany sposob realizacji inwestycji, w oparciu o art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, tut. organ nie stwierdzil
potrzeby przeprowadzenia dla przedmiotowego przedsiewzigcia oceny oddziatywania

przedsiewzigcia na srodowisko.

POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie nie przyshuguje zazalenie.

Postanowienie na ktére nie stuzy zazalenie strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od

decyzji (art. 142 kpa).




